9. Hukuk Dairesi 2018/5600 E. , 2019/3382 K.

"{ctihat Metni"

MAHKEMESI:... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 31. HUKUK DAIRESI

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin red kararina karsi davaci avukati istinaf basvurusunda bulunmustur.

... Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf bagvurusunun kabuli ile Ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuclarina karar
vermistir.

... Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi'nin karari slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregdi konusulup dustnulda:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davaliya ait is yerinde sof6r olarak calistigini, 06.05.2016-20.05.2016 tarihleri
arasinda yillik izin kullandigini, izin dontst 21.05.2016 tarihinde ise baslamak istedigini ancak daval
isverenlikce ise baslatilmadigini ve is akdinin haksiz olarak feshedildigini ileri stirerek, feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, 4 aylik bosta gegen slre lcreti ve 8 aylik brit Ucreti tutarinda ise
baslatmama tazminatina karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin yillik izne ayrildigi tarihler arasinda baska firmalarin otobuslerinde
sofor olarak calistigi tespit edildiginden ve bu durum isverene karsi olan sadakat borcuna da aykirilik
teskil ettiginden, 4857 sayili is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinin “e” bendi geregince hakli
sebeple feshedildigini savunarak haksiz agilan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C) ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk derece mahkemesince, sunulan cizelge iceriklerine gére davacinin izinde oldugu 6 Mayis tarihinden
itibaren baskaca araclarda gorev yaptiginin anlasildigi, bu kayitlarin davaci tarafca da red ve inkar
edilmedigi, resmi kurum olan dava disi IETT'nin kayit ve belgeleri olup, beyanina basvurulan taniklarca
da, yanilgili olduguna yoénelik delil ve gerekge ileri stirilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

D) Istinaf basvurusu :

Ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

E) istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; davacinin yillik izinde iken gecim sikintisi yasadigindan sadece 2-3



gin yevmiye karsiliginda calistigi, davali sirketin davaciyr bu konuda s6zli olarak uyardiktan sonra
davacinin calismayi biraktigi, ayni olaydan dolayi iki ceza verilmesinin hukuken mimkin olmadidi, ayni
eylemden dolayi hem uyari hem de isten gikarilmanin hukuka aykiri oldugu, isten gikariimanin fesihte
son care ilkesine aykiri oldugu, yillik izinde baska bir iste calismasi halinde bunun yaptirimi, isveren
tarafindan kendisine édenen (cretinin iadesini istemek oldugunu, cevap dilekgesinde davacinin isten
cikis sebebi olarak, 22-23-24-25 Mayis 2016 tarihlerinde izinsiz ve mazeretsiz ise devam etmeme
gerekge gosterildigi, daval sirketin fesih gerekcesinde baska bir is yerinde calismaktan cikarildigini ileri
stirmedigi, davalinin fesih sebebi olarak ileri sirmedidi bir nedene mahkemenin dayanmasinin hukuka
aykirihk olusturdugu, yerel mahkemenin taraflarin iddiasiyla bagli oldugu, davacinin yillik izninin 21
Mayista bittigi, 22-23-24 Mayista davacinin 3 gln ise geldigi, davali sirket ise bu tarihlerde davaciya
yillhk izni bitmediginden bahisle is vermedigdi, bu glinlere iliskin is listesinde davacinin yillik izinli-acil
izinli gosterildigi, 24 Mayista davacinin is akdinin s6zlU olarak fesih edildiginin bildirildigini iddia
etmistir.

F) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge adliye mahkemesince,dosya kapsaminda davacinin izin belgesi bulunmadigi ancak taraflar
arasinda davacinin baska isyerinde calistigi iddia edilen tarihlerde yillik izinde oldugu hususu ile
davacinin yillik izindeyken baskasina ait is yerinde galistigi hususlarinin ihtilafsiz oldugu, yillik izinde
olan bir iscinin yillik izindeyken galisma yasagini diizenleyen 4857 sayili Yasanin 58. maddesinde; bu
yasaga aykiri davranarak yillik izinde galisan iscinin yillik izinde galisma olmaksizin isveren tarafindan
0denmesi gereken ve ddenen Ucretin galistigi siireye denk gelecek kadari isveren tarafindan geri alinir
seklinde dizenleme yapildigi,s6z konusu maddeye gore yillik izinde isverenin isyerinden baska birisine
ait bir isyerinde galismanin yaptirimi Ucret iadesini talep etmek oldugu,yillik izinde galisan isginin is
akdinin Is Kanununun 25/II-e maddesi cergevesinde hakli neden ile feshedilmesi icin, isginin, yillik
izindeyken calistigi isverene, yillik izin veren davali isveren aleyhine sir mahiyetinde sadakat borcuna
aykirilik olusturacak davraniglarda bulunmasi ve bunun daval isveren tarafindan iddia ve ispat edilmesi
gerektigi,somut olaydaki davaci kamyon soféri olup, fesih yazisinda, cevap dilekgesinde ve asamalarda
davali isveren tarafindan davacinin yillik izinde galisirken ne sekilde davacinin sadakat borcunu ihlal
ettigi aciklanmadigi, hatta iddia dahi edilmedigi, ayrica taniklar da bu hususta bir beyanda bulunmadigi,
bunun yani sira davacinin yillik izin sonrasi ise gelmedigi, mazeret de bildirmedigine iliskin, isveren
iddiasini teyit edecek herhangi bir tutanak dosyaya ibraz edilmediginden,is s6zlesmesinin gegerli ya da
hakli nedenle feshedildigini kanitlama yUkU Gzerinde olan davali isverenin dosya kapsamindaki deliller
itibariyle bu yukl karsilayamadidi sonug ve kanaatine ulasilarak, yerel mahkeme kararinin yerinde
olmadidinin anlasildigi, dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri strilen istinaf sebepleri ile kamu
dizeni dikkate alindiginda davaci tarafin istinaf basvurusunun yukarida aciklanan yonlerden kabuliine,
davacinin ise iadesine karar verilerek hikim kurulmustur.

G) Temyiz basvurusu :

Bélge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi daval vekili temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

H) Gerekge:

Somut olayda, davacinin yillik Gcretli izindeyken davali isverenin izni ve bilgisi disinda baska bir is
yerinde Ucret karsiligi galismaya devam ettigi sabittir.

Anayasal haklardan olan dinlenme hakki galisana galismaya ara vererek dinlenebilmesi igin dngérilmus

olup, izin sonrasinda ise dinlenmis olarak dénmesi beklenen isginin bir anlamda daha da yorularak



donmus olmasinin isine olumsuz yansiyacagi kaginilmazdir. Bu sebeple davacinin hakli degil ancak
gegerli fesih nedeni olabilecek eylemi nedeniyle is akdinin gegerli nedenle feshedildigi kabul edilerek
davanin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabuld hatalidir.

Dairemizce 4857 sayil Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca asadidaki gibi karar vermek gerekmistir.
HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1- Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Alinmasi gereken 44,40 TL. karar- ilam harcindan davacinin yatirdigi 27,70 TL. pesin harcin
mahsubu ile bakiye 16,70 TL. karar-ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,
4- Davacinin yaptidi yargilama giderinin lzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 214 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6édenmesine,

5- Karar tarihinde ytrtrlikte bulunan tarifeye gére belirlenen 2.725,00 TL. Ucreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaliya iadesine, dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rnedinin ... Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi''ne génderilmesine,
Kesin olarak 12.02.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



