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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:iS MAHKEMESI

DAVA: Davacl, kidem tazminati ile izin Ucreti, fazla mesai Ucreti alacaklarinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Hikim slresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup diastnaldi:

YARGITAYKARARI

A) Davaci Talebinin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin yas sarti hari¢ 15 yil calismis olmak ve 3600 gun prim éddemek sartlarini
gercgeklestirdigi icin emeklilik nedeniyle is akdini hakli olarak feshettigini, davacinin yillik izinlerini
kullanmadigini ve kullanmadigi bu izinlerin UGcretlerinin 6denmedigdini ileri sirerek, kidem tazminati ile
izin Ucreti ve fazla galisma Ucreti alacaklarini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdini feshettikten (ic glin sonra baska bir isyerinde galismaya basladigini,
bunun davacinin amacinin emeklilik olmadigini agikca gosterdigini, davacinin baska bir isyerinde
calismak icin is akdini feshettigini ve kidem tazminatina hak kazanmadigini savunarak, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is akdini feshettikten g gin
sonra baska bir isyerinde galismaya basladigi, bunun davacinin amacinin emeklilik olmadigini agikga
gosterdigi, davacinin baska bir isyerinde calismak icin is akdini feshettigi ve kidem tazminatina hak
kazanmadigi, davacinin bir kisim izinlerini kullanmadigi ve bu kullanilmayan izin lcretlerinin fesih
esnasinda 6édenmedigi, davacinin fazla galisma yapmasina ragmen karsihdinin 6denmedigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, taraflarin
asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedildir.

2-1s sdzlesmesinin isci tarafindan yaslilik ayhdi tahsisi amaciyla feshedilip feshedilmedidi ve buna gére
kidem hakkinin dogup dogmadigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 120 nci maddesi yollamasiyla, halen yirirlikte olan 1475 sayili Yasanin
14 Gncl maddesinin birinci fikrasinin dérdiinct bendinde, isginin bagli bulundugu kurum veya sandiktan
yaslilik, emeklilik veya malullik ayhdi yahut toptan 6édeme almak amaciyla ayrilmasi halinde, kidem
tazminatina hak kazanilabilecedi hikme baglanmistir. O halde anilan hiikim uyarinca, fesih

bildiriminde bulunulabilmesi igin iscinin bagh bulundugu kurum veya sandiktan yaslilik, emeklilik,



malullik ya da toptan édemeye hak kazanmis olmasi sarttir. Bundan baska isginin bagh bulundugu
kurum ya da sandiga bahsi gecen islemler icin basvurmasi ve bu yondeki yaziyi isverene bildirmesi
gerekir. Boylece iscinin yashlk, emeklilik, mamullik ve toptan 6deme yoénlerinden bagh bulundugu
mevzuata gére hak kazanip kazanmadigi denetlenmis olur. Ote yandan iscinin, sosyal glvenlik
anlaminda bu hakki kazanmasinin ardindan, ilgili kurum ya da sandiga basvurmaksizin kidem tazminati
talebiyle isyerinden ayrilmasi ve bu yolla hakkin kétiiye kullanilmasinin éniine gecilmis olur. Isci
tarafindan bagli bulundugu kurum ya da sandiktan tahsise ya da tahsis yapilabilecedine dair yazinin
isverene bildirildigi anda isverenin kidem tazminati 6deme ylukimu dodar. Faiz baslangicinda da bu
tarih esas alinmalidir.

Dairemizce daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde henliz ihbar tazminati
6denmemisken ve yine ihbar 6neli slresi iginde isginin emeklilik igin basvurmasi durumu, isginin
emeklilik suretiyle feshi olarak dederlendirilmekteydi. Bu halde isgi ihbar tazminatina hak kazanamaz
ise de, kamu kurumlari bakimindan kidem tazminati hesabinda daha énce borglanmis oldugu askerlik
suresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik borglanmasinin
kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda isgi lehine olarak dederlendirilebilecek bu husus, isginin
ihbar tazminatina hak kazanamamasi sebebiyle de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin
ardindan 6nel iginde isginin emeklilik igin dilekge vermesi halinde, feshin isci tarafindan gergeklestirildigi
gorisi, ise iadeyle ilgili is glivencesi hilkiimleri de dikkate alindiinda 4857 sayili Is Kanununun
sistematigine uygun dismemektedir. Gergekten agiklanan ¢6zim tarzinda isveren feshi yerine isginin
emeklilik sebebiyle feshine deder verildiginden, isci is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu
nedenle, isverenin derhal feshinin ardindan, isginin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yashlik ayhgi
icin tahsis talebinde bulunmasinin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi diuslinilmektedir. Dairemizce,
konunun bitln yo6nleriyle ve yeniden dederlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve
henlz ihbar tazminati édenmedigi bir sirada isginin emeklilik igin basvurusunun isginin emeklilik
sebebiyle feshi anlamina gelmeyecedi sonucuna varilmistir.

4447 sayih Yasanin 45 inci maddesi ile 1475 sayili Yasanin 14 ncl maddesinin birinci fikrasina (5)
numarali bent eklenmistir. Anilan hilkme gore, isginin emeklilik konusunda yas harig diger kriterleri
yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkani taninmistir. Baska bir anlatimla,
sigortalilik siresini ve pirim 6deme giin sayisini tamamlayan isci, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini
kazanamamis olsa da, anilan bent gerekge goésterilmek suretiyle isyerinden ayrilabilecek ve kidem
tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak, isginin isyerinden ayrilmasinin yas harig emeklilige dair diger
kriterleri tamamlamasi lzerine galismasini sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu isverene
bildirmesi gerekir.

Somut olayda, davacinin emeklilik nedeniyle is akdini feshettigi tarih itibariyle, 15 yil galismis olmak ve
3600 glin prim 6demek sartlarini gergeklestirdigi agikca anlasiimistir. Yukaridaki ilke kararimizda da
acik bir sekilde ifade edildigi tzere, 15 yil galismis olmak ve 3600 gin prim ddemek sartlarinin
gercgeklestirilmis olmasi durumunda is akdi isci tarafindan feshedilebilecek ve is akdini fesheden isgi
kidem tazminati alacagina hak kazanacaktir. Davacinin is akdinin feshinden sonra baska bir isyerinde
calismaya baslamasi, feshin emeklilik nedeniyle yapildigi ve davacinin kidem tazminatina hak
kazanmasi durumunu etkilemeyecektir.

Sonug olarak, mahkemece kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yerinde

olmayan gerekge ile reddine karar verilmesi bozmayi! gerektirmistir.



3-Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusunda da uyusmazlik
bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi ylizinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi Gzere zamanasimi, alacak hakkini sona
erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline donlstlrir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni
ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri strildiginde, eder savunma gercgeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi mimkin
degildir.

Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu doguran, dedistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt
dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan
zamanasimi alacagin varhdini dedgil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da,
yargilamayi yapan yargic¢ tarafindan yirtttigt gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6nlinde
tutulamaz. Borclunun béyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngoérilen sire ve usul iginde ileri
siirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri sirilmedikce, istemin
konusu olan hakkin var oldugu ve kabulline karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, kidem ve ihbar tazminati
alacaklari igin 6zel bir zamanasimi slresi dngdrilmemistir.

Uygulama ve o6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan
itibaren, eski 818 sayili Borglar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on vyillik zamanasimina tabi
tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren yeni 6098 sayil Tlark Borglar Kanunu’nun 146 inci
maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalari nedeni ile sendikal tazminat, koétiniyet tazminati, ise baslatmama
tazminati, 4857 sayili is Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni ile
tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin zamaninda
verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni
ile d8ngdrilen tazminat istekleri on yillik zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin dogumu
ise, isGi agisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gegcememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine
islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasiminin baslatiimasi
hakkin istenmesini ve elde edilmesini glglestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayanmaktadir. Iscinin sézlesmeye aykir sekilde
isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile acacagi dava da tazminat
niteliginde oldugundan on yillik zaman asimina tabidir.

4857 sayili Kanundan daha &énce yurirlikte bulunan 1475 sayili Yasada licret alacaklariyla ilgili olarak
dzel bir zamanasimi siiresi 6ngdriilmedidi halde, 4857 sayili is Kanunun 32/8 maddesinde, isci tcretinin
bes yillik 6zel bir zamanasimi sliresine tabi oldugu acikga belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce
tazminat niteliginde olmayan, Ucret niteligi agir basan isgilik alacaklari ise 818 sayili Borglar Kanununun

126/1 maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir. 01.06.2012 tarihinden sonra yurlrlidge giren



6098 Sayili TBK.'un 147. Maddesi ise lcret gibi donemsel nitelikte édenen alacaklarin bes yillik
zamanasimina tabi olacadini belirtmistir.

Kanundaki zamanasimi sireleri, 6098 Sayili TBK 148. Maddesi geregince taraflarin iradeleri ile
dedistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullaniimasi gereken ve is sdézlesmesinin feshi ile alacak niteligi dogan
yillik izin Gcreti alacadinin zamanasimi siresinin fesih tarihinden baslatiimasi gerekir (HGK. 05.07.2000
gun ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

Sozlesmeden dodan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar. (TBK. m.
149(818.BK.128). Tirk Borglar Kanununun 117 inci maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa
zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi henliz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z
edilemez.

6098 Sayili Tuark Borglar Kanunu’'nun 151 inci maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi
belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baslayacadi
kuralini getirmistir(818 sayili BK.128). Ayni yénde dizenleme 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren
6098 Sayil Tiurk Borglar Kanunu’nun 151 inci maddesinde yer almaktadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun 152. maddesi geredince, asil alacak zaman asimina ugradiginda
faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu
zamanasimina tabi olur(818 sayili BK.131).

Tlrk Borglar Kanunu’'nun 154. maddesi (818 Sayili BK 133/2) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla
zamanasimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak igin s6z konusudur.
6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 153/4 maddesinde “Hizmet iliskisi stresince, ev hizmetlilerinin
onlari galistiranlardan olan alacaklari igin" zamanasiminin islemeyecedi ve duracadi belirtilmistir. Bu
maddenin is sdzlesmesiyle bagl her kisiye uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Hizmetgiden
kastedilen, kendisine ev isleri icin Ucret 6denen, is sahibiyle ayni evde yatip kalkan, aileden biriymis
gibi ev halki ile siki iliskileri olan kimsedir(818 sayili BK. Mad.132).

6098 Sayili TBK 154. Maddesinde (818 sayili BK. 133) zamanasimini kesen nedenler gésterilmistir.
Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacadi tanimasi), zamanasimini kesen nedenlerden biridir.
Borcun taninmasi, tek yanlh bir irade bildirimi olup; borglunun, kendi borcunun devam etmekte
oldugunu kabul anlamindadir. Borg ikrarinin sonug dogurabilmesi icin, eylem yetenedine ve mallari
Gzerinde tasarruf yetkisine sahip olan borglunun veya yetkili kildigi vekilinin, bu iradeyi alacakliya
yOneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimi sidresinin dolmamis olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari,
ancak, islemekte olan zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siresinin tamamlanmasindan
sonraki borg ikrarinin kesme yoéntnden bir sonu¢ dogurmayacadgindan kusku ve duraksamaya yer
olmamahdir.

Ayni maddenin 2.fikrasi uyarinca, dava acgilmasi veya icra takibi yapilmasi zamanasimini kesen
nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni bir sirenin islemesi
gerektigini agikga belirtmistir. Madde acikca diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye
basvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti ve ddenmesi icin Bélge Calisma Is Miifettislifine sikayette
bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isverenin, sikayet lzerine Bolge
Calisma Midarliginde alacagi ikrar etmesi, zamanasimini keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, timda ihlal ya da

inkar olunan hakkin ancak bir béliminin dava edilmesi, diger bolimune ait dava ve talep hakkinin



bazi nedenlerle gelecede birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis
ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmus olmasi, sakh tutulan kesim igin
zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir.
Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her emir ve
hiikminden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir slire igler.

6098 sayil Tirk Borglar Kanunun 155. maddesi hikm, "Zamanasimi miteselsil borglulardan veya
bélinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur." kuralini
icermektedir. Bu maddeye goére, muteselsil borglulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger
muteselsil borglulara karsi da zamanasimini keser. (818 sayili BK. Mad.134)

Tldrk Borglar Kanununun 160. maddesinde (818 Sayili BK 139), zamanasimindan feragat
dizenlenmistir. Anilan maddeye gore, borglunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan énceden
feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan dnce veya yapilirken vaki
feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gecgersiz sayilacagina iliskin yasada herhangi bir hiikim
bulunmamaktadir. O nedenle borg zamanasimina ugradiktan sonra borglu zamanasimi defini ileri
stirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken
gecerlidir. Bu feragat; borglunun, ileride dava acilmasi halinde zamanasimi definde bulunmayacadgini
karsilikli olarak yapilan feragat anlasmasiyla veya tek yanli iradesini agikga bildirmesiyle veyahut bu
anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla mimkin olabilecedi gibi, agiimis bir
davada zamanasimi definde bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da mimkundur.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sézIi yargilama usuli
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
447 inci maddesi ile s6zIU yargilama usull kaldirilmis, ayni yasanin 316 ve devami maddeleri geredince
is davalar igin basit yargilama usuli benimsenmistir.

S6zlU yargilama usulinin uygulandigi dénemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yurirlikte oldugu dénemde
319 uncu madde hikmu uyarinca savunmanin dedistiriimesi yasagi cevap dilekgesinin verilmesiyle
baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri strilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki
donemde ilk oturuma kadar zamanasimi definin iler strlilmesi ve hatta ilk oturumda s6zli olarak
bildirilmesi mimkiln dedgildir.

Dava konusunun islah yoluyla arttiriilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK htkdmlerinin uygulandigi
dénemde, islah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi
defi de i1slaha konu alacaklar yéninden hikim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
ylrarlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah
dilekgesinin davall tarafa tebligi tGzerine iki haftalik siire iginde islaha konu kisimlar igin zamanasimi
definde bulunulabilecedi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri sirlilmemis ya da slresi igince cevap dilekgesi verilmemisse
ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi uyarinca
zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK vyirirlikte iken slire gegtikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf sire
yoniinden hemen ve acikca karsi gikmamissa (suskun kalinmissa) zamanasimi defi gecgerli sayllmakta
iken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi donemde slire gectikten sonra yapilan

zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi igin davacinin agikga muvafakat etmesi gerekir. Baska bir



anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri strulen

zamanasimi define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri stridlmesi de mimkindir (Yargitay HGK.
04.06.2011 gin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, dava dilekgesinin incelenmesinde davanin tirinin kismi dava oldugu acikca
anlasiimigtir.

Davali, i1slaha karsi stiresinde ve usuliine uygun bir sekilde zamanasimi definde bulunmustur.
Mahkemece, islaha karsi ileri strilen zamanasimi defi konusunda bir dederlendirme yapilmamistir.
Talep edilen fazla calisma lcreti alacaginin hesaplama dénemi nazara alindiginda, 1slaha karsi ileri
strilen zamanasimi defi gbzetilse idi bir miktar fazla galisma Ucreti alacaginin zamanasimina
ugrayacadi tespit edilmistir.

O halde yapilmasi gereken, yukaridaki ilke kararimizda yer alan usul ve esaslar dairesinde, 1slaha karsi
ileri sirilen zamanasimi defi goézetilmek suretiyle, talep edilen alacaklarin yeniden hesaplanmasi igin
bilirkisiden rapor aldirmak ve sonucuna gére karar vermektir.

Islaha karsi ileri strilen zamanasimi defi dederlendirilmeden karar verilmesi hatali olup ayri bir bozma
nedenidir.

4- Kabule goére de, hakkaniyet indirimi nedeniyle reddedilen alacak miktarindan ayr olarak talep edilen
kidem tazminati alacaginin reddedilmesi nedeniyle davali yararina reddedilen kisim yéniinden vekalet
Ucretine hikmedilmemesi de hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayl BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 02/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



