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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi
DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Y. Baytemur

tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregdi konusulup distntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili,davacinin davaliya ait isyerinde gida muhendisi olarak 04/10/2010 tarihinde galismaya
basladigini,ancak sigorta girisinin 28/10/2010 tarihinde bildirildigini,is sézlesmesinin davali yanca
11/04/2013 tarihinde feshedildigini,taraflar arasinda imzalanan istihdami zorunlu personel s6zlesmesi
geregdi, ayhk Gcretinin brit 2.723,85 TL oldugunu, ancak kendisine so6zlesmeye aykiri olarak asgari
Ucret Uzerinden 6deme yapildigini,08.00-21.00 saatleri arasinda cgalistirilarak fazla mesai
yaptirildigini,s6zlesmeye gére cumartesi ve pazar gunleri hafta tatili olmasina ragmen fiilen bu glinlerde
calistirildigini, milli ve dini bayramlarda calistirildigini,yillik izin kullanmadigini belirterek kidem ve ihbar
tazminati ile birlikte bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili,davacinin 26/10/2010 tarihinde ise basladigini, kendisi ile istihdami zorunlu personel
sOzlesmesi imzalandidini, 11/04/2013 tarihinde isten ayrildigini, asgari Ucretle calistirilmadigini, talebi
Uzerine her ay makbuz karsiligi tcret haklarinin 6dendigini, imzali bordrolarda 2010 ve 2011 vyillari izin
hakkinin kullanildigina dair kayit oldugunu,davaciya ihbar ve kidem tazminatinin ve 2013 Nisan ay!
maasinin banka araciliyla 6dendigini, isyerinde fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil fiili galismasi
yapilmasindan bahsedilemeyecedini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece,yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili
gerekce ile davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Karari davall taraf temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci isginin hafta tatili izni kullanip kullanmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesinde, isginin tatil giiniinden énce ayni Yasanin 63. maddesine
gore belirlenmis olan is ginlerinde galismis olmasi kosuluyla, yedi ginlik zaman dilimi iginde yirmidort
saat dinlenme hakkinin bulundudu belirtilmis, isginin hafta tatili giininde calisma karsiligi olmaksizin bir
glnltk UGcrete hak kazanacadi da 46 nci maddenin ikinci fikrasinda htikim altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmidort saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin verilmesi
durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili bolinerek
kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmidort saatten az olarak kullandiriimasi halinde hafta tatili
hi¢ kullandirilmamis sayilr.

2429 sayil Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore, hafta tatili Pazar



glnidir. Bu genel kural mutlak nitelikte olmayip, hafta tatili izninin Pazar gini disinda da
kullandirilmasi mimkdndur.

Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda tanik beyanlarina gére davacinin hafta igi dért gin
21.00 e kadar calistigi ve ginde (g saat fazla mesai yaptigi belirtiimis,ayrica davacinin cumartesi
gunleri calismasi bakimindan ise hafta tatili alacagi hesaplanmistir.isyerinde normalde Cumartesi
glnleri calisiimasi veya calisiimamasi isverenin yonetim hakkindan kaynaklanmakta olup eger bireysel
veya toplu is s6zlesmesinde Cumartesi glininiin acikga hafta tatili(akdi tatil) oldugu diizenlenmemisse
o glunun isglnd sayillmasi gerektigi,buna gore davali isyerinde haftanin alti glintinin is gtind, bir gintn
Un hafta tatili oldugunun kabull gerektigi sonucuna varilmistir.Bu nedenle mahkemece Cumartesi
gununidn hafta tatili olarak kabul edilmesi hatalidir.Davacinin haftanin alti giini galismasi lzerinden
fazla mesai slresinin belirlenmesi gerekli iken hafta ici galismasi bakimindan fazla mesai sliresinin
tespiti hatalidir.Ancak davaci tarafin bu konuda temyizi bulunmadigindan bu husus usuli kazaniimis hak
olusturmaktadir.

Tum dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, dava dilekgesinde davacinin hafta ici ve cumartesi glnleri
calistigini beyan etmesi ve tanik beyanlari hep birlikte dedgerlendirildiginde davacinin hafta tatili
calismasinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Hal boyle olunca mahkemece hafta tatili alacagi talebinin
reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile hikim altina alinmasi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olanan hikmin yukarida agiklanan sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19/04/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



