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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi
DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dastnalda:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde ekmek gesit ustasi olarak 10.03.2004-01.08.2013
tarihleri arasinda calistigini, 17.01.2013 tarihinde gecirdidi is kazasi nedeniyle adir yaralandigini,
01.08.2013 tarihine kadar raporlu oldugunu, is kazasi nedeniyle ... 4. iIs Mahkemesinin 2013/1612
esas saylli dosyasi ile dava actiklarini, 01.08.2013 tarihli rapor ile 6 ay sireyle agir iste
calismayacadinin belirtildigini, isverenden daha uygun bir is verilmesinin talep edildigini bunun tzerine
isverence is akdinin 01.08.2013 tarihinde haksiz feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklarinin tahsilini talep etmistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ekmek cesit ustasi olmayip hamurkar yardimcisi oldugunu, is kazasinin
meydana gelmesinde isverenin kusuru bulunmadigini, davacinin galisabilir raporu olmasina ragmen
isbasI yapmayarak devamsizlik yaptidini, is akdinin hakli nedenle feshedildigini, davacinin bordrolari
ihtirazi kayitsiz imzaladigini, fazla calismanin s6z konusu olmadigini, yillik izinlerini kullandigini,
kullanmadigi izinlerin Ucretinin 6dendigini, alacaklarin zamanasimina udradigini davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davaci iscinin uzun sireyle raporlu oldugu, bu raporun bitiminde isveren tarafindan iscinin
ise baslamadigi, isci tarafindan ise isveren tarafindan saglik mazeretinin ve raporunun bilindigi halde
raporun bitiminde hafif bir iste calismasi yoninde bir teklifte bulunmadigini savunulmus, is akdinin
kidem tazminatini ve ihbar tazminatini gerektirmeyecek sekilde son buldugunun ispat ylku davali
isverenlige ait olup, davali isci tarafindan is akdinin uzun streli rapor alinmasi sebebi ile daha sonra da
isveren tarafindan davaci isgiden daha hafif bir is teklif edilmedigi gerekgesi ile isci tarafindan eylemli
olarak sonlandirildigi kidem tazminatina hak kazandigi, is akdini eylemli olarak kendisi
sonlandirdidindan ihbar tazminati talebinin ve fazla gcalisma alacagdi yéniinden bordrolarin aksinin
ispatlanamadigi ve haftalik 45 saati asan calismasinin bulunmadigi gerekgesiyle reddine, diger
taleplerin kabulline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci ve davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin



tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedildir.

2- Davacinin is akdinin kim tarafindan ve ne sekilde feshedildigi ve feshin hakli nedene dayanip
dayanmadigi ve davacinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigi da uyusmazlik konusudur.
Dosya icerigine gore davaci is akdinin davali isverence feshedildigini savunmus, isveren ise davacinin
raporunda 28.07.2013 tarihinde isbasi yapabilecegdi belirtildigi halde davacinin isbasi yapmayarak
devamsizlik yaptigini ve is akdinin hakli nedenle feshedildigini savunmustur.

Davaci gegirdigi is kazasi nedeniyle ameliyat gegirmis ve 30.01.2013 tarihinde hastaneden taburcu
olmustur. Kendisine 30.04.2013 tarihine kadar istirahat sonrasi kontrolline dair rapor verilmistir.
30.04.2013 tarihindeki kontroliinde 1 aylik rapor verilerek kontrole gelmesi istenilmistir. Davaci
29.05.2013 tarihinde kontrole gitmis 30.05.2013 tarihinden 1 ay slireyle istirahati sonrasinda
kontrollne dair rapor verilmis, 28.06.2013 tarihinde kontrole giden davacinin rapor bitim tarihinden
itibaren 1 ay sonrasinda kontroll uygundur seklinde rapor verilmis, davaci 26.07.2013 e kontrole
gititiginde 28.07.2013 tarihinde galisabilecedine dair rapor verilmistir. Davaciya 6 ay slreyle rapor
verilmis, konntrol sliresi nedeniyle rapor sonu 30.07.2013 tarihi olmasina ragmen 28.07.2013 tarihi
belirtilmistir. Davaciya verilen 01.08.2013 tarihli raporda ise 6 ay slreyle agdir islerde galisamayacadi
belirtilmistir. Isveren cevap dilekcesinde davaciya verilebilecek is olmadigini da belirtmistir. Taraflarca
feshin isverence yapildigi belirtildigi ve isverence hakl fesih ispatlanamadidi halde davacinin ihbar
tazminati alacaginin reddi hatali olmustur.

3-Kidem tazminatina esas alinmasi gereken sire konusunda da taraflar arasinda uyusmazhk
bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkac isyerinde belli bir siire calismis bir iscinin, isini kaybetmesi halinde, isinde
yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacadi glclikler ve isyerine sagladidi katki géz 6nline alinarak,
gecmis hizmetlerine karsilik isveren tarafindan isgiye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya
“kidem tazminati” denilmektedir.

Kidem tazminatinin kosullari, hesabi ve édeme sekli dogrudan is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe badli haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi her durumda talep hakki
dogmamaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 120. inci maddesi hilkmiine gére, yirurliikte birakilan 1475 sayili Yasanin 14.
Uncl maddesinde, kidem tazminatina hak kazanabilmek igin isginin isverene ait isyerinde en az bir yil
calismasi gerekir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik calisma kosulu, Is Kanunu sistemi icinde
nispi emredici bir hiikiim olarak dederlendirilmelidir. Buna gore, toplu ya da bireysel is sézlesmeleriyle,
en az bir yiIl calisma siresi isGi lehine azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladigi tarih, bir yillik siirenin baslangicidir.

Taraflarin is iliskisi kurulmasi yoninde vardiklari 6n anlasma bu slireyi baslatmaz.

Yine is sO6zlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is iliskisinin kuruldugu tarihin, kidem tazminatina hak
kazanma ve hesap yoninden dikkate alinmasi gerekir.

Iscinin ciraklik iliskisinde gecirdidi stireler de kidem tazminatina esas alinmayacak, buna karsin deneme
suresi kidemine eklenecektir.

Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir yillik siire, derhal fesihlerde feshin bildirildigi anda
sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastigi anda sonuglarini dogurur. Bildirimli fesihler

yoninden ise ihbar 6neli streye dahil edilir.



Iscinin isyerinde galisti§i sirada aldidi istirahat raporlarinin kidem siiresine eklenmesi gerekir. Iscinin
calistigi sirada bir defada ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu siresinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinamayacadi, kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasidir.

Iscinin is s6zlesmesinin askida oldudu siireler de, kidem siiresinden sayilmamalidir. Ornegdin iicretsiz
izinde gecgen sulreler kidem tazminatina esas slire bakimindan dikkate alinmaz.

2822 sayili Yasanin 42. inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca, grev ve lokavtta gegen sireler kidem
stresine eklenemez.

Tutukluluk ve hikimlllikte gegen slreler de kidem tazminatina esas slirede dikkate alinamaz.

Iscinin en az bir yillik calismasi ayni isverene ait isyeri ya da igyerlerinde gecmelidir.

Kural olarak ayni guruba ya da holdinge bagh farkli tizel kisiligi haiz sirketlerde gegen hizmetlerin
birlestiriimesi mimkin dedildir.

Ancak calisma hayatinda isginin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda baska isverenlere hizmet
verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan isverenler tarafindan siirekli giris gikislarinin
yapildigi siklikla karsimiza gikmaktadir. Bu gibi durumlar igin Dairemizin énceki ictihatlarinda “sirketler
arasinda organik bagd” dan so6z edilerek kidem tazminatina hak kazanma, hesap tarzi yénlerinden
aralarinda badlanti bulunan bu isverenlerin birlikte sorumluluguna gitmekteydi (Yargitay 9.HD.
26.03.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak daha sonraki kararlarda organik bagdan s¢z
edilerek sonuca gidilemeyecedi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 28.11.2005 giin 2005/34442 E,
2005/37457 K.). Dairemizin bu ydéndeki kararlari son yillarda istikrar kazanmis ve farkli isverenler
nezdinde gegen slrelerin kidem tazminati hesabi noktasinda birlestirilebilmesi igin isyeri devri, hizmet
akdi devri, asil isveren alt isveren iligkisi ve birlikte istihdam olgularinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigi ¢cok sayida kararda vurgulanmistir (Yargitay 9. HD. 22.10.2007 giin 2007/ 5762
E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu ydndeki yaklasim iscilerin yasal haklarini karsilamada 6zellikle davalarin
uzamasi g6z énidnde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle Dairemiz dnceki igtihatlarina
dénmustir. Bu yolla kidem tazminatinin hesabinda organik bagd cergevesinde sonuca ulasma
hedeflenmistir.

Iscinin alt isverende gecen hizmet siiresinin (isyeri devri ayrik olmak lizere), asil isveren ait isyerinde
gecmis olarak dederlendirilmesi de mimkuin dedgildir.

1475 sayili Yasanin 14/2 maddesi, iscinin ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde
galistigi slrelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecedini hiilkme baglamistir.

O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik stirenin hesabinda, isginin daha dnceki fasilali
calismalar dikkate alinir.

Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gergeklesmesi, hizmet
birlestirmesi igin sarttir.

Iscinin 6nceki calismalari sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni dénem icgin iki defa kidem
tazminati 6denemeyecedinden, tasfiye edilen donemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi
mimkdn olmaz. Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan isgi kidem tazminatina hak
kazanmayacadindan, istifa yoluyla sona eren 6nceki déonem calismalari kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmaz. Ancak ayni igsverene ait bir ya da degisik isyerlerinde calisilan siire igin kidem
tazminati 6denmemisse, bu siire ayni isverende gegen sonraki hizmet sliresine eklenerek son Ulicret
Uzerinden kidem tazminati hesaplanmalidir.

Zamanasimi definin ileri strilmesi halinde, 6énceki calisma sonrasinda ara verilen dénem on yili asmissa



O6nceki hizmet bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi mimkin olmaz.

Iscinin is s6zlesmesi feshedilmedigi halde cesitli nedenlerle kidem tazminati adi altinda yapilan édemler
avans niteliginde sayilmahdir.

Iscinin is sdzlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda, isyeri ya da
isyerlerinde gegen tim hizmet sirelerine gére kidem tazminati hesaplanmali, daha dénce avans olarak
0denen miktar yasal faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin kararllik kazanmis olan uygulamasi
bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 2008/18826 E, 2008/14859 K).

Yargitay uygulamasi, kamu kurum ve kuruluslarindan emeklilik sebebiyle ayrilan isgi yéninden
borglanilan askerlik stiresinin de kidem siresine eklenecegdi seklindedir.

Iscinin 6limU halinde de mirascilarin talep edebilecedi kidem tazminati hesabinda borglanilan askerlik
siresinin dikkate alinmasi gerekir (Yargitay HGK. 09.04.2004 giin 2004/9-339 E, 2004/357 K.).
Somut olayda hikkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin hizmet siresinin15.05.2004-16.01.2013
tarihleri arasi oldugu ve raporun bittigi tarih 28.07.2013 tarihi is akdinin fesih tarihi kabul edilerek
hesaplama yapilmistir.

Mahkemece hikimde fesih tarihi 16.01.2013 tarihi kabul edilerek kidem tazminatina bu tarih itibariyla
faiz igletilmistir.

Ilke kararina gére davacinin raporlu oldugu sirenin ihbar éneli + 6 haftaya tekabiil eden kisminin
hizmet siiresine dahil edilmesi gerekir. Davacinin TIS 18 maddesine gére ihbar éneli 8x7 +10 gin
olmakla=66 gliin +6x7=42 gin ilavesiyle toplam 108 giinlik slrenin kidem tazminatina esas slireye
eklenmesi gerekir.

Davaci, 01.08.2013 tarihinde is akdinin isverence haksiz feshedildigini belirten ihtarnameyi noterlik
kanaliyla isverene gondermis, isveren 03.08.2013 tarihinde teblig edilen ihtarname (zerine 05.08.2013
tarihinde devamsizlik yaptigi ve hakl mazeretini bildirmesi icin davaciya ihtarname géndermistir.
Isveren sézli haksiz feshi hakli feshe déniistiirmek cabasi icine girmistir.

Fesih 01.08.2013 tarihinde isverence yapilmistir. Bu tarih fesih tarihi kabul edilerek kidem tazminatina
fesih tarihinden itibaren faiz isletilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan mahkeme kararinin yukarida agiklanan sebeplerden BOZULMASINA, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.12.2017 ginlinde oybirligi ile karar verildi.



