Hukuk Genel Kurulu 2016/367 E. , 2020/298 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, izmir 5. is
Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliline iliskin karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusulda.

I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili 19.10.2012 tarihli dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isyerinde 19.04.1999
tarihinde ise basladigini, is so6zlesmesinin 06.12.2010 tarihinde feshedilmesi lzerine agtidi ise iade
davasi sonucu mahkemece verilen ise iade kararinin Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigini,
kararin kesinlesmesi akabinde muvekkili tarafindan 05.06.2012 tarihinde ise baslama bildirimi ile davali
isverene basvuruda bulunulmasina ragmen ise baslatilmadidini ve ise iade kararinda belirtilen haklari
ile ilgili olarak 29.06.2012 tarihinde bir miktar 6deme yapildigini, bu 6demenin ne miktarda ve hangi
alacada iliskin yapildiginin yazili olarak bildirilmesi talep edilmesine ragmen davali tarafindan
odemelere iliskin detayli dokiim verilmedigini, kararda belirtilen alacaklarin hesaplanmasinda emsal
iscilerin esas alinmasi gerektiginden hesaplamanin tam yapilmasinin mimkin olmadigini, fesihten
sonra davall isyerinde 6deme sisteminin dedistigini ve daha 6nceleri diger haklar adi altinda 6denen ¢ok
sayida 6deme kaleminin diger haklar olarak 6denmek yerine lcrete eklenerek tamami Ucret igine dahil
edilerek ciddi lcret artisi saglandigini, muvekkilinin is s6zlesmesinin gecersiz olarak feshedildigi tarihte
muvekkili ile ayni ya da yakin Ucret alan isgilerin isimleri belirtilerek bu kisilere ait 2010 yili Kasim ve
Aralik aylarina ait Gcret bordrolari ile bu kisilerin 2012 yili Mayis ve Haziran aylarina ait lGcret bordrolari
getirtildiginde muvekkilinin is s6zlesmesinin feshedilmis sayilma tarihi olan 29.06.2012 tarihinde almasi
gereken Ucreti de belirlenecedini, dolayisiyla kidem ve ihbar tazminatlari farklari, bosta gegen siire ve
diger haklar ile ise baslatmama tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabiu:

5. Davali vekili 28.11.2012 tarihli cevap dilekcesinde; davacinin ise baslatilma basvurusu neticesinde
kendisine eksik 6deme yapildigi ya da hatali hesaplama yapildigi konusundaki iddialarinin kabulinin
mumkin olmadigini, davacinin tim yasal haklarinin tam ve eksiksiz olarak 6édendigini, davacinin ve
dava dilekcesinde emsal isci oldugu belirtilen Ug isginin kapsam disi personel oldugunu, kapsam disi
personele iliskin periyodik bir zam uygulamasi bulunmadigini, toplu is s6zlesmesi kapsami disindaki
personele yapilacak zamlarin yonetimin inisiyatifinde oldugunu, bununla birlikte bahsi gegen (g
personele de yillar icerisinde yapilan zam oranlarinin dahi farklilik arzettigini, bu tir personele yapilacak
zamma iliskin net bir oran ya da donem mevcut olmadigini, bu sebeple emsal teskil edebilecek bir

durumun bulunmadigini, davaci iddialarinin haksiz ve hukuki mesnetten yoksun oldugunu belirterek



davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. izmir 5. Is Mahkemesinin 31.10.2013 tarihli ve 2012/451 E., 2013/605 K. sayili karari ile;
09.07.2013 tarihli bilirkisi raporunun dikkate alindigi, davacinin bosta gegen 4 aylk sirenin de
eklenmesi suretiyle kideminin 11 yil 11 ay 7 gin oldugu, kesinlesen ise iade kararina ragmen davacinin
ise baslatiimamasi nedeniyle ise baslatilmadigi tarihte is s6zlesmesinin feshedilmis sayilacagi, davaciya
gecersizligi tespit edilen fesih tarihinde tavan lcret esas alinarak kidem tazminatinin hesaplandidi,
ihbar tazminatinin ise giydirilmis Ucret esas alinarak hesaplandidi, davacinin kidem siiresine 4 aylik
bosta gecen slrenin eklenerek ise baslatiimadigi 2012 yili Haziran ayi itibariyle gegerli tavan Ucret
Gzerinden belirlenecek kidem tazminati alacagindan yapilan 6demenin mahsubuyla fark kidem
tazminati alacagi bulundudu, ihbar tazminati yéniinden ise idari isler midirid pozisyonunda gérev
yapan davacinin gegersizligi tespit edilen fesih islemi esnasindaki lcreti, dava dilekgesindeki 3 kisinin
iddia olunan lcretinden yliksek oldugu, isciye daha 6énce 138,50TL glnlik lcrete gore ihbar tazminati
o0dendigi, davaci tarafindan is s6zlesmesinin feshedilmis sayildigi donem itibariyle emsal olarak ileri
slirtlen en yliksek Ucret dahi esas alinsa fark alacagin bulunmadigi, bosta gegen siire ve diger alacaklar
yonlinden ise dosyaya sunulan 2010 yili Aralik -2011 yili Nisan aylarina ait Gcret bordrolarindan isginin
Ucretinin hesaplamaya eksik alindigi, normal Ucretin distrildiginin saptandidi, tazminat tablosu ve
2010 yili Aralik ayi bordrosuna gore davacinin bu tarihteki glnlik brit normal Ucretinin 83,63TL iken,
isverence feshi izleyen sire Ucreti hesabina ginlik brit 71,72TL alindidi, davacinin toplu is s6zlesmesi
kapsaminda istihdam edilmedigi, lGcretin distrilmesinin izahata muhtac oldugu, Ucret farkindan
ikramiyenin de etkilenmekte olup fark alacagin bulundugu, ise baslatmama tazminati yoniinden de, bu
tazminatin ise baslatmama tarihindeki giplak Ucret Gzerinden hesaplanacadi, ancak davalinin hesap
tablosuna gore ise baslatmama tazminati hesabinda lcretin daha da dusttgu, Gcretlere 1,5 yillik
strede hig artis uygulanmadigi distnildiginde bile 6nceki Ucret seviyesinin gozetilmesi gerektidi,
davacinin (cretinin degismedidi ya da hesap unsuru 2012 yili Haziran Ucretinin ispatlanamadigi
dederlendirilirse 83,63TL briit lcretine gore fark alacaginin tespit edildigi, netice itibariyle kidem
tazminati talebinin kabulline, bosta gecen slire Ucreti alacadi ile ise baslatmama tazminati taleplerinin
kismen kabulline, ihbar tazminati talebinin ise reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. izmir 5. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 05.03.2015 tarihli ve 2015/3233 E., 2015/3318 K. sayili
karari ile; "davalinin tim, davacinin ise sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra, ise

baslatmama tazminati ile bosta gegen sire lcreti ve diger haklari ile ilgili genel agiklamalarda
bulunulduktan sonra somut olayda, ise baslatmama tazminatinin ve fark ihbar tazminatinin ise

baslatilmadigi tarih olan 29.06.2012 tarihindeki emsal isgilerin almis oldugu Ucrete gore hesaplanmasi

gerekirken davacinin 2010 yili Aralik ayl bordrosunda yer alan Ucreti esas alinarak hesaplanmasinin
hatali oldugu; bosta gecen siire licreti yoniinden ise is s6zlesmesinin ilk olarak 06.12.2010 tarihinde
sona erdirildiginden bosta gecen fiili stirenin ilk ay! agisindan 2010 yili Aralik bordrosuna goére
hesaplama yapilmasi dogru ise de geriye kalan 3 aylik bosta gecgen sire igin isyerinde galisan emsal
iscilere 01.01.2011 tarihinden sonra zam yapilip yapilmadigi, Ucretlerinde degisiklik olup olmadigi

arastirilarak 2011 yili Ocak, Subat ve Mart aylarindaki emsal iscilerin Ucretleri tespit edilerek bu 3 aylk



Ucretin belirlenmesi ve gikacak sonuca gére hikim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirma
ile karar verilmesinin hatali oldugu" gerekgesiyle hiikkiim bozulmustur.

Direnme Karart:

9. Izmir 5. Is Mahkemesinin 26.10.2015 tarihli ve 2015/494 E., 2015/529 K. sayili direnme karari ile;
O6nceki gerekgelere ilaveten 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 25, 26, 29, 30 ve 31.
maddelerine deginildikten sonra somut olayda, davaci tarafin 2012 yili Haziran ayindaki emsal Ucretin
belirlenmesi yoninden ispat yukimlGligini yerine getirmedigi, herhangi bir delil sunmadigi gibi
kurum, oda ve sendika gibi mercilerden emsal lcret arastirmasi yapilmasini da talep etmedigi, delil
listesinde isimlerini bildirdigi iscilerin Ucret bordrolarinin isverenden celbini talep etmis ise de, bu
beyanlarin isveren vekiline teblig edilmesine ragmen isveren vekilince emsal isgilere ait lcret
bordrolarinin da sunulmadigi, isveren tarafa ispat yukamluligld kendi Gzerlerinde olmamasi nedeniyle
ve yasal dizenlemelere gore herhangi bir mieyyide uygulanmasi s6z konusu olmadigindan bu belgeleri
sunmaya zorlanamayacadi, sonug itibariyle taraflarca getirilme ilkesine gére ispat yukdmlalagua
kendisinde olan davacinin fesih tarihi olarak kabul edilen 2012 yili Haziran ayi Ucretini ispatlayamadigi,
fillen galistigi ve is s6zlesmesinin feshedildigi tarihteki bordrosunda belirlenen lcrete fesih tarihine
kadar zam yapildigi yéninden bilgi ve belge sunulmadigindan bu lcret esas alinmis olup, ayrica ayni
gerekgeler ile bosta gegen slire Ucretinin tespitinde de sonradan lcrete zam yapildigi yoninde bilgi ve
belge sunulmadigi ve ispatlama yukimliligu yerine getirilmediginden son bordroya gére hesaplama
yapilmasinin usul ve yasaya uygun oldudu, aksi yéndeki Ozel Daire bozma kararinin yerinde olmadigi
gerekgeleriyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari sliresi iginde taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; kesinlesen ise iade davasi
sonrasinda slresi igerisinde ise baslatiimak igin davall isverene basvuran ancak ise baslatilmadigi sabit
olan davaci isginin, talep konusu ettigi ise baslatmama tazminati ile ihbar tazminati ve bosta gegen
sire Ucreti ile diger haklarinin hesaplanmasina esas olacak Ucretin tespiti hususunda mahkemece

yapilan arastirmanin yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKGE

i. Davali vekilinin temyizi yéniinden;

12. Hukuki yarar dava sarti oldugu kadar, temyiz istemi icin de aranan bir sarttir.

13. Davali vekilinin Mahkemece verilen ilk karara yénelik tim temyiz itirazlarinin Ozel Dairece
reddedildigi gorilmekle, direnme kararina yonelik temyiz isteminde hukuki yarari bulunmamaktadir.
14. O halde davali vekilinin direnme kararina yodnelik temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmelidir.

ii. Davaci vekilinin temyizi yéninden;

15. 4857 sayil Is Kanunu'nun (Is Kanunu/Kanun) 21. maddesinin besinci fikrasina gore, isci kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is glint iginde ise baslamak igin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih gecerli bir feshin sonuglarini

dogurur.



16. Isveren ise iade icin basvuran isciyi bir ay icinde ise baglatmadigi takdirde en az dért, en fazla sekiz
aylik Gcret tutarinda belirlenen ise baslatmama tazminati ile bosta gecen slireye ait en gok dort aya
kadar Ucret ve diger haklar isciye 6demek zorundadir.

17. Iscinin ise iade sonrasinda basvurusu lizerine, ise baslatilmayacaginin sézli ya da eylemli olarak

aciklandigi tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir.

18. Ise baslatmama tazminatinin da fesih tarihindeki (icrete gére hesaplanmasi gerekir. iscinin ise
baslatiimadigi tarih, ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu andir.

19. Is Kanunu’nun 21/3. fikrasinda bosta gecen siire (icreti, kararin kesinlesmesine kadar
calistinimadigi sire igin isciye en gok dort aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari 6denecedi
seklinde dizenlenmistir.

20. Bosta gecen sirenin en gok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye,
gida yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hizmeti gibi para ile dlgilebilen haklar dahil
edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarda iscinin fiili galismasina bagli alacaklarin dikkate alinmasi dogru
olmaz.

21. Bosta gecen siireye ait en ¢cok dort aya kadar lcret ve diger haklar icin, feshi izleyen dénem
Ucretlerine gére hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta gegen en gok
dort aylik slrede isginin calismasi devam ediyormus gibi lcret ve dider haklar belirlenmelidir. Bosta
gecen en cok dort aya kadar sire icinde Ucret zammi ya da yeni bir toplu is s6zlesmesi yirirlige
girdiginde, her iki dénem igin ayri ayri hesaplamaya gidilmelidir.

22. Kararin kesinlesmesine kadar en gok dért aya kadar hesaplanacak Ucret ve diger alacaklar, isginin
ise iade igin basvurdugu anda muaccel olur.

23. Gegersiz sayllan fesih sonrasi davacinin ise baslatiilmamasi halinde dért aylik slire ihbar ve kidem
tazminatlari ile yillik Gcretli izin alacagini etkileyecektir. Zira dort aylik stre iscinin fiili calismasina ilave
edilir. Kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik Gcretli izin alacaginin ise baslatmama tarihi yeni fesih tarihi
oldugundan, bu tarihteki lGcret Gizerinden hesaplanmasi gerekir.

24. Yukaridaki agiklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davaci isci kesinlesen ise iade
karari sonrasinda slresi icinde ise baslatilmasi igin davali isverene basvurmus olup davali isveren
tarafindan ise baslatilmamistir.

25. Davali isveren tarafindan ise baslatilmayarak 29.06.2012 tarihinde ise baslatmamaya dayali
haklarina iliskin bir 6deme yapilmistir. Bu durumda ise baslatmama tazminatinin ve fark ihbar
tazminatinin ise baslatiilmadigi tarih olan 29.06.2012 tarihindeki emsal iscilerin almis oldugu Ucrete
gore hesaplanmasi gerekirken davacinin 2010 yili Aralik ayl bordrosunda yer alan Ucreti esas alinarak
yapilan hesaplamaya itibarla karar verilmesi hatahdir.

26. Bosta gecen slreye ait en gok dort aya kadar (cret ve dider haklar igin de, feshi izleyen dénem
Ucretlerine gore hesaplama yapilmalidir. Davacinin is sézlesmesi ilk olarak 06.12.2010 tarihinde sona
erdirildiginden, bosta gecen fiili stirenin ilk ayi agisindan 2010 yili Aralik bordrosuna gére hesaplama
yapilmasi dogru ise de, geriye kalan 3 aylik bosta gecen siire icin isyerinde calisan emsal iscilere
01.01.2011 tarihinden sonra zam yapilip yapilmadigi, Gcretlerinde degisiklik olup olmadigi arastirilarak
2011 yilh Ocak, Subat ve Mart aylarindaki emsal iscilerin Ucretleri tespit edilerek bu 3 aylik lcretin
belirlenmesi ve gikacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.

27. Bu baglamda davaci vekilinin dava dilekgesinde agikga isimlerini bildirdigi ve emsal isci olduklarini



ifade ettigi iscilerin Gcretlerinin dikkate alinmasini talep etmesi yaninda fesihten sonra Ucret sisteminin
degistirildigine dair iddiasi g6z 6ntinde bulundurularak, ayrica delil olarak isyeri kayitlarina dayandidi da
gorilmekle, mahkemece emsal Ucretin belirlenebilmesi igin davali isyerinde emsal nitelikte galisan
isimleri bildirilen isgiler yaninda baska isci olup olmadigi arastiriimali, varsa bu emsal isgilere ait 2011
yilh Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarina ait bordrolar ile is s6zlesmesinin feshedilmis sayildigi
29.06.2012 tarihi itibariyle Ucret ve eklerini gosterir belgeler getirtilmelidir. Emsal isci bulunmadigi
takdirde ise gecersizligi tespit edilen fesih tarihi olan 06.12.2010 ile davacinin ise baslatiimayarak is
sOzlesmesinin feshedilmis sayildigi 29.06.2012 tarihi arasinda davali isyerinde (cret ve ekleri yoniinden
genel artis yapilip yapilmadigi, is sézlesmesinin feshinden sonra licret 6deme sisteminde degisiklik
bulunup bulunmadigi sorularak varsa buna iliskin kayitlarin getirtiimesi gerekmektedir. Davali isveren
tarafindan s6z konusu kayitlarin ibraz edilmemesi héalinde ise bu kez belirtilen tarihler arasinda davaci
Ucretinin asgari Ucrete orantilanarak sonucuna goére bir karar verilmelidir.

28. O halde mahkemece bosta gecgen slire creti yoninden 06.12.2010 tarihini izleyen doért aylik
stirede Ucret ve diger haklarinda degisiklik olup olmadigi; ihbar tazminati ile ise baslatmama tazminati
yonitnden ise ise baslatiimadigi 29.06.2012 tarihi itibariyle alabilecedi emsal Ucretin yukarida belirtilen
sekilde tespiti gerekmektedir.

29. Hal béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

IV. SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

1. Yukarida (§ 12-14) aciklanan nedenlerle davali vekilinin direnme kararina yénelik temyiz isteminin
hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

2. Yukarida (§ 15 vd.) aciklanan nedenlerle davaci vekilinin direnme kararina yénelik temyiz
itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayi
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Karar dlizeltme yolu kapali olmak lizere 12.03.2020 tarihinde oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.



