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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan

diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distnaldi:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isyerinde 06/09/2010-11/07/2014 tarihleri arasinda Utrin muhendisi
olarak calistigini, aylik net iicretinin 3.250,00 TL oldugunu, is akdinin 4857 sayili is Kanunu'nun 25/Il-e
ve (h) bendleri uyarinca feshedildigini, davali isverenin ne fesih gerekgesini ne de bu gerekgeye muttali
olunan tarihi agik ve net bir beyanla ifade edemedigini, mlvekkilinin fazla mesai yaptigini ve yillik izin
Ucretlerinin tamamini kullanmadigini, Gcretlerinin 6denmedigini, 6denmeyen kidem ihbar tazminati,
fazla mesai ve yillik lcretli izin alacaklarinin faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin feshedilmesi lizerine 25/07/2014 tarihinde Istanbul Anadolu 24. Is
Mahkemesi nezdinde ise iade davasi actigini, davacinin is akdinin 4857 sayil Is Kanunu'nun 25/Il-e ve
(h) bentleri uyarinca feshedildigini, bu nedenle kidem ve ihbar tazminati hak edemeyecedini, ise iade
davasi neticelenmis oldugundan davaci lehine dogmus bir hak olmadigini, savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazih
gerekge ile davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar suresi icinde daval vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki ihtilaf kesinlesen ise iade karari geredince davacinin ise baslatilip baslatiimadigi ve
ise iadenin yasal sonuclarindan faydalanip faydalanamayacadi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21'inci maddesinin besinci fikrasina gore, isci kesinlesen mahkeme kararinin
kendisine tebliginden itibaren on is ginl iginde ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih gecgerli bir feshin sonuglarini dogurur.

Yasada iscinin sahsen basvurmasi gerektigine dair bir dizenleme bulunmamaktadir. isci, ise baslatiima
konusundaki iradesini bizzat isverene iletebilecedi gibi vekili ya da Gyesi oldugu sendika aracilidi ile de
ulastirabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen goérist bu yéndedir
(Yargitay HGK 17.6.2009 giin ve 2009/9232E, 2009/278K.).

Isveren ise iade icin basvuran isciyi (1) ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en az dért, en

fazla sekiz aylik Ucret tutarinda belirlenen is glivencesi tazminati ile bosta gecen siireye ait en ok dort



aya kadar Ucret ve diger haklari isciye 6demek zorundadir.

Iscinin ise iade ydniindeki basvurusu samimi olmahdir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi
halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak dederlendirilemez. Isginin siiresi icinde ise iade ydniinde basvurusunun ardindan,
isverenin daveti Gizerine ise baglamamis olmasi halinde, isginin gercek amacinin ise baslamak olmadigi
kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, isci isverene hig basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu
durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayili Yasanin 21'inci maddesinin besinci fikrasina gére gegerli
bir feshin sonuglarini dodurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise

baslatmama tazminati ile bosta gegen slreye ait licret ve diger haklarin talebi miimkin olmaz. Ancak,
gecerli sayilan feshe bagl olarak isciye ihbar ve kosullari olusmussa kidem tazminati 6denmelidir
(Yargitay 9.HD. 14.10.2008 gin 2008/29383 E, 2008/27243 K.).

Ise iade yénindeki basvurunun on is gini icinde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligatin
postada gecikmesinden iscginin sorumlu olmasi distnilemez.

Isverenin de isginin ise baslama istedinin kabul edildigini (1) ay icinde isciye bildirmesi gerekir. Tebligat
sorunlari sebebiyle bildirimin siresi iginde yapilamamasi halinde, bundan isveren sorumlu tutulamaz.
Isverence yasal siire iginde génderilmis olsa dahi, isginin bir aylik ise baslatma siresi asildiktan sonra
eline gegen bildirim Uzerine makul bir slire icinde ise baslamasi gerekir. Burada makul slire isginin ise
daveti igeren bildirim aninda isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki gtinlik
siire olarak dederlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligati isyerinden farkli bir yerde almasi
halinde ise, 4857 sayili Yasa'nin 56'nci maddesinin son fikrasindaki izinler igin 6ngérilen en gok dort
gline kadar yol sliresi makul siire olarak dederlendirilebilir. Bu durumda iscinin en fazla dort glin iginde
ise baglamasi beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma amaci olmadigi
halde ise baslatmama tazminati 6dememek igin yapmis oldugu cgadri, gergek bir ise baslatma daveti
olarak dederlendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatiimamasi halinde, ise baslatilmayacaginin
s0zll ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik baslatma sliresinin sonunda is s6zlesmesi
isverence feshedilmis sayilir.

Ise baslatmama tazminatinin da fesih tarihindeki lcrete gére hesaplanmasi gerekir. Iscinin ise

baslatilmadigi tarih, ise baslatmama tazminatinin muaccel oldugu andir. Bahsi gecen tazminat
ybéniinden faize hak kazanmak icin kural olarak isverenin temerriide dislrilmesi gerekir. Isverenin
dava tarihinden 6nce temerriide disurilmemis olmasi halinde dava ve varsa islah tarihlerinden itibaren
faize hikmedilir. Ise iade kararina ragmen iscinin ise alinmamasi nedeniyle ise baslatmama

tazminatinin 6denmesi s6z konusu ise, isverenin ayrica temerride dislrilmesi gerekmez. Bu durumda
ise baglatmama anindan itibaren faiz hakki dogar.

Bosta gecgen slireye ait en ¢ok dort aya kadar (cret ve dider haklar icin, feshi izleyen dénem (cretlerine
gore hesaplama yapilmahdir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta gegen en gok doért ayhk
slirede iscinin galismasi devam ediyormus gibi (cret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta gegen en ¢ok
dort aya kadar sire iginde Gcret zammi ya da yeni bir toplu is s6zlesmesi yirirlige girdiginde, her iki
doénem igin ayri ayri hesaplamaya gidilmelidir (Yargitay 9.HD. 28.12.2009 giin 2009/34595 E,
2009/37899 K).

Kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar hesaplanacak Ucret ve diger alacaklar, isginin ise



iade igin basvurdugu anda muaccel olur (Yargitay 9.HD. 20.11.2008 giin 2007/30092 E, 2008/31546
K).

Ise iade basvurusunda bosta gecen siireye ait lcret ve dier haklarin ddenmesi talep edilmis ise,
basvuru ile birlikte isveren de temerriide distrialmuis sayilmalidir. S6zU edilen Ucret ve diger haklarin
6denmemesi durumunda basvuru tarihinden itibaren faiz hakki dogar.

Ise baglama istedini iceren basvuruda, bosta gecen siireye ait licret ve diger haklarin agikca talep
edilmemis olmasi halinde ise, dava ve varsa islah tarihlerinden itibaren faiz ylartttlmelidir.

Bosta gecen siirenin en gok dort aylik kismi icinde gergeklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hizmeti gibi para ile 6élgllebilen haklar dahil edilmelidir.
S6z konusu hesaplamalarda iscinin fiili calismasina bagh alacaklarin dikkate alinmasi dogru olmaz.
Bosta gecen slreye ait lcret ve dider haklar ile ise baglatmama tazminati brit olarak hikim altina
alinmali ve kesintiler infaz sirasinda gdzetilmelidir.

16.6.2009 tarihinde yurirlige giren 5904 sayili Yasa ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda degisiklik
yapilmis ve ise baslatmama tazminati gelir vergisi istisnalari arasinda gésterilmistir. Buna gore ise
baslatmama tazminatindan sadece damga vergisi kesilmesiyle yetinilmelidir.

Ayni Yasa ile 193 sayili Kanuna eklenen gegici 77'nci maddede, “Bu maddenin ylrirlige girdigi tarihten
dnceki dénemlerle ilgili olarak 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 21'inci maddesi uyarinca
isverenlerce isciye 6denen ise baslatmama tazminatlari, damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi
tutulmaz. Anilan dénemlere iliskin ise baslatmama tazminati gelir vergisi tevkifatina tabi tutulan
mukelleflerin; tarha yetkili vergi dairelerine basvurmalari ve dava agmamalari, agilmis davalardan
vazgegmeleri sartiyla 213 sayili Vergi Usul Kanununun diizeltmeye iliskin hikimleri uyarinca tahsil
edilen gelir vergisinin red ve iade islemleri yapilir” seklinde kurala yer verilerek, daha énce kesilen gelir
vergisi ile ilgili iade esaslari belirlenmistir. Anilan dizenlemeye gdre daha dnce kesilen gelir vergisi
tutarlar vergi yikimlUstne iade edilmelidir. Vergi yukimlisu isgi olup, isginin fazla 6denen vergiyi ilgili
vergi dairesinden talepte bulunma hakki vardir. Yasada, vergi sorumlusu olan isverene iadeye dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Isci haksiz yere kesilen gelir vergisini ilgili vergi dairesinden talep
edebilecegine gore, isverenin ayni tutardan sorumluluguna dair karar verilmesi, mukerrer
sorumluluguna yol acar. Bu nedenle isverence ise baslatmama tazminatindan kesilerek vergi dairesine
yatirilan gelir vergisi yénlinden isverenin sorumlu tutulmasi dogru olmaz (Yargitay 9.HD. 16.2.2010
gun 2009/29055 E, 2010/ 3626 K).

Ise iade davasi ile tespit edilen en ¢ok dért aya kadar bosta gecen siireye ait licret ve diger haklar igin
de 4857 sayili Kanun'un 34'Uincli maddesinde s6zl edilen 6zel faiz tirld uygulanmalidir. Ancak ise
baslatmama tazminati niteligi itibariyla tazminat oldugundan uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz
olmalidir.

Iscinin ise baslatiimamasi fesih niteliginde olmakla, isverence gerceklesen bu feshe bagl olarak ihbar
tazminati ile sire ydénlinden sartlari mevcutsa kidem tazminati ve yillik izin Gcreti 6denmelidir.
Hesaplamalar ise baslatmama yoluyla gergeklesen fesih tarihindeki Gicret ve kidem tazminati tavani
gozetilerek yapilmalidir. isciye gecersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin lcreti
6denmisse, dort aylik bosta gecgen siire ilavesiyle son lcrete gére yeniden hesaplama yapilmali ve daha
O6nce 6denenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir.

Kidem tazminati igin faiz baslangici, isginin ise baslatmama yoluyla gergeklesen fesih tarihi olmalidir.

Gegersiz sayilan fesih tarihinden faiz yratilmesi dogru olmaz.



Ihbar tazminati ve izin Ucreti bakimindan ise, ise baslatmama yoluyla gergeklesen fesihten sonra
isverenin temerride dustrdlmis olmasi halinde bu temerrit tarihi, aksi halde dava ve varsa islah
tarihlerinden itibaren faiz yuratdlmelidir.

Somut uyusmazlikta, ise baslatmama tazminati yukaridaki ilke karari ve yasal diizenlemeler karsisinda,
fesih tarihindeki yani isginin ise baslatilmadidi tarihteki giplak brit Gcreti Gzerinden hesaplanmalidir.
Mahkemece davacinin kesinlesen ise iade kararindan sonra ise baslatildigi kabul edilmis ve davacinin
taleplerinden feshe bagli olan kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin alacaklarinin bu nedenle
reddine karar verildigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda; davali vekilinin UYAP portal Gizerinden 09.05.2016 tarihinde dosyasina géndermis
oldugu dilekge ile agikca ise iade kararin tebliginden sonra davacinin ise baslatilmadigi ve iscilik
alacaklarina karsilik olmak Gzere 67.727,83 TL 6deme yapildigi ve bu 6demelerin hangi alacak
kalemlerini karsiladigi hususunda édeme tablosu sunuldugu anlasildigindan mahkeme kabullinin
yerinde olmadigi anlasiimistir.

Mahkemece yapilacak is yukarida izah edilen ilkeler isindan fesih tarihi ve fesih tarihindeki Ucreti
belirlemek ve yapilan 6demelerde dederlendirilerek fark kidem tazminati, fark ihbar tazminati ile yillik
izin alacagi hakkinda Yargitay denetimine elverisli acik anlasilir sekilde ek rapor alinmak suretiyle
talepler hakkinda bir degerlendirme yapmaktir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazil sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 21/10/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



